ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj br. 57, za oktobar 2014.

4% MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA
1. Regulatorno telo za elektronske medije
1.1.  Regulatorno telo za elektronske medije objavilo je pocetkom oktobra svoje

Interpretativno saopStenje u vezi sa naCinom sprovodenja odredenih odredaba Zakona o
elektronskim medijima koje ureduju audio-vizuelne komercijalne komunikacije. Prvo pitanje
koje se u vezi s ovim dokumentom namece tiCe se njegove pravne prirode. Naime, po Zakonu o
elektronskim medijima, Regulatorno telo za elektronske medije donosi pravilnike, uputstva i
preporuke. Taj Zakon Interpretativna saopstenja ne poznaje. Cini se da se Regulator, prilikom
davanja imena ovom aktu, ugledao na interpretativne komunikacije Evropske komisije,
konkretno na Interpretativnu komunikaciju o odredenim aspektima odredaba Direktive o
televiziji bez granica o televizijskom oglasavanju iz 2004. godine (vidi:http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0].C .2004.102.01.0002.01.ENG). Samo

Regulatorno telo za elektronske medije u uvodnom delu svog Interpretativnog saopsStenja kaze

sledece:

»Zakon je ovlastio Regulatorno telo za elektronske medije (u daljem tekstu: Regulator) da ta
pravila konkretizuje podzakonskim aktom Kkoji ¢e sadrzati bliza pravila za njihovo sprovodenje.
Stoga, imaju¢i u vidu izuzetan znacaj koji jasna pravila postupanja u oblasti emitovanja
komercijalnih sadrzaja imaju za poslovanje ucCesnika na trziStu elektronskih medija, Savet
Regulatora je zakljucio da je neophodno da objavi interpretativno saopStenje (u daljem tekstu:
saopstenje) koje ¢e ukazati svim zainteresovanim subjektima (pruzaoci medijskih usluga,
oglasivaci, marketinSke agencije, civilni sektor, gledaoci i sluSaoci) na koji nacin ¢e Regulator do
donosSenja podzakonskog akta primenjivati odredene odredbe Zakona koje ureduju emitovanje

komercijalnih sadrzaja”.

Ovakvoj poziciji Regulatora teSko da moze osnovano da se prigovori i ona je za svaku pohvalu
budu¢i da svakako doprinosi predvidivosti i transparentnosti regulacije. Ono $to je vazno jeste
to da pruzaoci audiovizuelnih medijskih usluga razumeju nadin na koji Regulator shvata i
primenjuje odredbe zakona, a ne kako ¢e se zvati akt u kome se ta pitanja razjaSnjavaju.
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Interpretativno saopStenje daje uvid u nacin na koji ¢e Regulator primenjivati odredbe Zakona o
elektronskim medijima koje se ticu audiovizuelnih komercijalnih komunikacija, ukljucujuci tu
posebno televizijsko oglaSavanje, televizijsku prodaju, sponzorstvo i plasiranje robe, ali i
takozvane nove tehnike oglasavanja, kao Sto su virtuelno oglaSavanje, oglaSavanje posredstvom
podele ekrana, oglaSavanje posredstvom natpisa na ekranu ili telepromocija, oslanjajuci se u
tome u velikoj meri na iskustva i reSenja iz Evropske unije, Sto i inace predstavlja obavezu Srbije
u skladu Zakonom o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

1.2.  Savet Regulatornog tela za elektronske medije objavio je 21. oktobra saopStenje kojim
najavljuje da ¢e, u saradnji s RATEL-om, kontrolisati primenu ¢lana 48. stav 3. Zakona o
elektronskim medijima i starati se o njegovoj primeni. Da podsetimo, ¢lanom 48. stav 3. Zakona
o elektronskim medijima predvideno je da se medijske usluge pruzaju na nacin kojim se
obezbeduje ujednacen nivo tona svih programskih sadrzaja, a naroCito audio-vizuelne
komercijalne komunikacije u odnosu na drugi programski sadrZaj. Savet Regulatora u
saopstenju navodi da je Regulatorno telo za elektronske medije (REM) dobilo na desetine
predstavki gledalaca koji se Zale na viSi nivo tona tokom emitovanja reklama. Takode se
najavljuje da ¢e se u kontroli ujednacenosti nivoa tona svih programskih sadrzaja REM i RATEL
rukovoditi standardom Evropske radiodifuzne unije EBU R 128. U saopsStenju se navodi da isti

standard treba da vazi i za radio.

Ono Sto je i ovde pohvalno jeste najava standarda kog ¢e Regulator koristiti. Trend donoSenja

propisa kojima bi se obezbedio ujednacen nivo tona svih programskih sadrZaja primetan je u

svetu, od Amerike koja je usvojila poseban zakon koji se samo time bavi (Commercial

Advertisement Loudness Mitigation Act iz 2010. godine), do Citavog niza drugih zemalja koje su

se obavezale da prihvate i poStuju konkretan medunarodni standard, $to je oCigledno put za koji

se opredelilo i srpsko regulatorno telo.

DRZAVNI ORGANI
2. Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije
2.1.  Na sednici odrZanoj 3. oktobra Odbor za kulturu i informisanje razmatrao je Izvestaj

Republicke radiodifuzne agencije za 2013. godinu. IzvesStaj je predstavio predsednik Saveta
Regulatornog tela za elektronske medije (bivSsa RRA) Goran KaradZi¢, koji je naveo da je Savet u
segmentu izdavanja dozvola za emitovanje televizijskog programa, u izveStajnom periodu, izdao
dozvole za tri regionalne televizijske stanice, dve regionalne radio stanice, 12 televizijskih

stanica i 13 radio stanica na lokalnom podruéju. Tokom 2013. godine izdato je 344 reSenja o
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izdavanju dozvola za kablovsko emitovanje programa. U [zveStaju se navodi i da je Savet u istom
periodu doneo 21 odluku o oduzimanju dozvola za emitovanje radio ili televizijskog programa,
zbog neplacanja naknada. Clanovima Odbora predstavljene su aktivnosti u domenu nadzora nad
radom emitera i priprema izveStaja o radu javnih servisa. Karadzi¢ je rekao i da je Savet
postupao po 524 predstavke i 10 prigovora upucenih ovom Regulatornom telu i izrekao

opomene i upozorenja pojedinim emiterima. Izvestaj je, nakon diskusije, usvojen.

Klju¢ni prigovor koji se i ovoga puta mozZe staviti na proceduru usvajanja izvestaja o radu

Regulatora za elektronske medije pred nadleZnim skupsStinskim odborom, odnosi se na ¢injenicu

da se o tom izveS$taju raspavlja sa zakaSnjenjem od viSe od deset meseci u odnosu na period o

kome se konkretno izveStava. Zakasnela rasprava o izveStaju ima za posledicu to da je prosla

gotovo Citava godina i da je na taj nacin izgubljeno vreme u kom je neka od primedaba Odbora
mogla da bude usvojena i implementirana u praksi Regulatora. S druge strane, ako ovo

uporedimo sa onim $to se dogadalo proSle godine, vidljivo je da pomaka ima i da se izveStaj tada

usvajao tek u decembru. Stvari se popravljaju, ali i dalje sporije nego Sto bismo to Zeleli.

2.2.  Sednica Odbora za informisanje i kulturu Skupstine Srbije, na kojoj je 30. oktobra trebalo
da se raspravlja o slobodi medija, po tre¢i put nije odrZzana zbog nedolaska poslanika vladajuce
veline. Prisutni opozicioni poslanici ocenili su da Srbija ulazi u period medijskog mraka i
jednoumlja i optuzili vladajuc¢u vec¢inu da beZi od rasprave o stanju medijskih sloboda u drzavi. Iz
vladajuce vecine, s druge strane, tvrde da cilj opozicije nije ni bio da se razgovara o medijskim
slobodama, ve¢ da se od toga pravi medijski cirkus. Oni tvrde da su trazili da se sednica sa istim
dnevnim redom pomeri za 6. novembar. Osim poslanika vladajuce koalicije, sednici tog
skupstinskog odbora nije prisustvovao ni resorni ministar kulture i informisanja Ivan Tasovac.
Pozivu su se odazvali predstavnici novinarskih udruzenja NUNS-a i UNS-a. Predsednica Odbora
Vesna Marjanovi¢ negirala je optuzbe vladajuce vecine da je sazvala sednicu bez konsultacija,

kao i da je prekrsila interni dogovor da se odbori ne zakazuju kada nema zasedanja.

Problemi na medijskoj sceni u Srbiji ofigledno postoje. O njima svedodi, izmedu ostalog, i ve¢
citirani izvesStaj Evropske komisije u kom se navodi da postoji i zabrinutost da su se uslovi za
puno ostvarivanje slobode izrazavanja u Srbiji pogorsali, kao i rastuca tendencija autocenzure,
koja u kombinaciji sa neprimerenim uticajem na uredivacku politiku i nizom intervencija protiv
sajtova na Internetu, Steti slobodi medija i negativno utiCe na razvoj profesionalnog i
istrazivackog novinarstva. Odbor za informisanje, medutim, ovome pre pristupa kao zgodnoj
temi na kojoj bi vlast i opozicija medusobno jedni druge mogli da optuZze za propuste, zarad
skupljanja jeftinih politickih poena, nego Sto bi se stanje objektivno analiziralo i predloZili
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sistemski mehanizmi koji bi mogli biti od pomodi da se situacija popravi. Nazalost, puka razmena
optuzbi izmedu vlasti i opozicije na temu toga da li Srbija ulazi u period medijskog mraka, ili pak
taj mrak postoji kao naslede prethodne vlasti iz koje ova nova samo ne uspeva da se izvuce,
teSko da bilo kome u medijima moZe da pomogne. Srbija je izgubila godine prvo u usvajanju
Medijske strategije iz 2011. godine, a zatim i u njenoj implementaciji, odnosno usvajanju novih
medijskih zakona. Sada, kada su zakoni usvojeni, stiCe se utisak da ne postoji svest o tome koji su
naredni koraci koje bi u sprovodenju medijskih reformi trebalo preduzeti. Sve dok nadleZni
skupstinski odbor bude ostao samo poligon za medusobne optuzbe, umesto foruma za javnu i
otvorenu debatu o tome Sta i kuda dalje, te kako do nove Medijske strategije Srbije, buduéi da
Strategija iz 2011. godine i inace vazi samo do 2016, o uticaju Odbora na unapredenje slobode
medija u Srbiji teSko da ¢e moci da se govori.



